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論　文
特別活動におけるガイダンス機能としての 
「育てる教育相談」
─生徒の人と関わる資質・能力を育むための教育実践の検討─
中村 豊 a）
要旨：ガイダンスが教育用語として使用される場合、その概念は多義的である。しかしながら、多くの
学校で行われているガイダンスは「情報提供や案内、説明」に留まっている。そこで、本研究では「ガイ
ダンス機能を充実するための工夫」として、「育てる教育相談」を援用した教育活動を A 市立 B 中学校に
おいて 2年間継続して実践し、特別活動を要の時間として位置付けた。また、全校を挙げて生徒の社会的
なスキル向上及びより良い対人関係の構築を図ることを目的に全教科でも取り組んだ。その結果、筆者が
開発した「特別活動尺度」により得られたデータや教職員による生徒観察の所見等を分析すると、A 市立
B 中学校では生徒の学校適応が促進されると共に生徒相互の人間関係の改善が図られ、学力の向上が見ら
れた。
キーワード：特別活動、ガイダンス、教育方法、育てる教育相談
Ⅰ．問題と目的
ガイダンス（guidance）は多義的な意味で使われている外来語である。広辞苑（第 7版）によれば、「（指
導の意）①新入生などの事情の分からない人に対して行う入門的説明。②児童・生徒に対して、生活に適
応し、その個性・可能性を最大限に発揮できるように導く教育活動。進路指導・生活指導など。」とされ、
そこには「教育活動」が含まれている。
日本の学校教育におけるガイダンスは、連合軍総司令部（General Headquarters: GHQ）の民間情報
教育局（Civil Information and Education Section: CIE）により新制中学校・高等学校に導入されてか
ら普及し、その後は、生徒指導や教育相談、進路指導などの方法として理解されていた。
石田（2017）1 は、日本におけるガイダンス研究として、大正期の職業指導（vocational guidance）以
降について論考している。そこでは、戦後に導入された生徒指導とガイダンスの関係を文献から紐解き、
ガイダンスが多義的に使用されるようになった経緯が論じられている。このことに関連し、森（1968）は、
1960年代の日本の学校教育の状況を以下のように指摘している 2。
　　戦後、“guidance”の理論と技術がアメリカから導入されたとき、そのまま「ガイダンス」という語
　　が用いられ、あるいは「指導」、「生徒指導」、「生活指導」などの訳語があてられ、今日なお用語が十
　　分に定着しない （中略） 特に日本においては、「生活指導」と「生徒指導」が、ガイダンス本来の意
　　味から多かれ少なかれ独立に、日本固有の伝統と状況によって独自の意味に理解され、ために事態が
　　他国よりもいっそう複雑になっている。
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　また、飯田（1968）3 は、1960年代のガイダンス領域拡大について、以下のように説明している。
　　アメリカにおけるガイダンス研究や実践は、沿革的には、職業指導（進路指導の前身といってよい。）
　　の研究や実践から育ってきたものであり、むしろガイダンス即職業指導とさえいうべきかもしれない。
　　つまり、職業指導の必要が叫ばれ、その研究や実践が進むうちに、広範な人間形成上の諸問題の解決
　　なくしては、職業指導の目的も十分に達成されえないということに気づき、その研究や実践の範囲が
　　しだいに拡充されていき、さきにあげたようなガイダンスの領域（分類）についての見解が成立する
　　に至ったものであろう。
　さらに、沢田（1968）4 は、1960 年代のガイダンスの意義について、学業指導の視点から、以下のよう
に説明している。
　　アメリカではガイダンスは 1908 年に職業指導の分野で始まったとされているが、1914 年にはケリー
　　（Kelley, T.L.）によって学業指導に関する学位論文がコロンビア大学のティーチャーズ・カレッジに
　　提出された事実によっても知ることができるように、古くから学校におけるガイダンスの仕事の中心
　　としてあつかわれたものである。
その後、日本の学校教育におけるガイダンスの概念は、＜生徒指導＞及び＜進路指導＞の文脈で使用さ
れるようになり、多義的に理解されてきた。例えば、『学校教育辞典』（2014）5 では、ガイダンスの研究
者であった坂本（1977）6 により、以下のように説明されている。
　　（前略）ガイダンスの目的は、個人が自分の資質、能力、適性などに即しながら、できる限り自己指
　　導ができるようになることであり、独創的でありながら目的的な生活の能力を育成することであり、
　　それによって、社会の発達と福祉に貢献することである。（中略）
　　　ガイダンスは、その対象（問題）とする内容を次のように分類している。修学（学業）指導、進路
　　指導、個人的適応指導、社会性指導、健康指導、余暇指導である。しかし、1950 年代後半以降は、　
　　修学（学業）指導、進路（就職）指導、そして個人的適応指導の三つの区分に改められた。一般に児
　　童生徒の問題は、個人生活の修学的（学業的）・職業的・人格的・社会的諸側面に同様にまたがって
　　いる。それゆえこの分類もほとんど用いられていない。 （後略）
日本の学校教育におけるガイダンス機能の充実は、文部科学省が 2002 年の学習指導要領に明示されて
から注目されるようになった。高橋（1999）7 は、ガイダンスのねらい及び機能を、次の 4 点にまとめて
いる。①学級・学校生活への適応能力の育成。②現在及び将来において人間としての在り方生き方を考え
行動する能力や態度の育成。③人間関係の形成と能力の育成。④選択教科や進路の選択など、選択・決定
にかかわる能力や態度の育成。
日本スクールカウンセリング推進協議会ではガイダンスを次のように説明している 8。「教育学の言葉で
「学校教育で、子ども自身が自己を理解してその能力を十分に発揮し、社会的にも有用な存在となりうる
ように援助する活動」を意味しています」。また、『教育学用語辞典第四版（改訂版）』（2011）9 では、ガ
イダンスを次の通り説明している。「一般に「指導」と訳される。学校教育においては、授業場面や学級
活動等の特別活動などの集団指導場面あるいは個別指導場面などにおいて、ある目的に教え導くことをい
う。 （中略） 子どもに提供する指導全体としてのガイダンスプログラムとして理解することも必要である」。
ところで、「生徒指導提要」（2010）10 には、生徒指導・教育相談は、全ての児童生徒を対象とすること
及び児童生徒の人間関係づくりの大切さが述べられている。この背景には、現代の日本の教育課題のひと
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つに児童生徒の対人関係能力の低下があり、社会的なスキルを学校教育段階で育成することが求められて
いる 11。この中心的な役割として期待されているのが特別活動である。このことに関連し、「中学校学習
指導要領解説　特別活動編」（2008）12 では、次のように述べられている。「また、いわゆる中１ギャップ
が指摘されるなど集団の適応にかかわる問題や思春期の心の問題の重要性に鑑み、よりよい人間関係を築
くための社会的スキルを身に付けるための活動を効果的に取り入れる。特に、中学校入学時には、小学校
との接続に配慮して、指導の重点化を図る」。また、ガイダンスの機能については、次の 3 点を挙げてい
る 13。①生徒の学級・学校生活への適応や好ましい人間関係の形成。②学業や進路等における主体的な取
組や選択及び自己の生き方などに関して、学校が計画的、組織的に行う情報提供や案内、説明。③及びそ
れらに基づいて行われる学習や活動。
新しい小学校学習指導要領（2017）及び中学校学習指導要領（2017）は、2002 年に告示された学習指
導要領のガイダンス機能の充実を継承している。これまでの学習指導要領において、ガイダンス機能に関
する記述は、「総則」並びに「特別活動」だけに明示されている。このことから、ガイダンスは、特別活
動を中心領域として実践していくことになると考えられる。
「中学校学習指導要領解説　特別活動編」（2017）14 では、ガイダンスを以下の通り説明している。
　　ガイダンスは、生徒のよりよい適応や成長、人間関係の形成、進路等の選択等に関わる、主に集団の
　　場面で行われる案内や説明であり、ガイダンスの機能とは、そのような案内や説明等を基に、生徒一
　　人一人の可能性を最大限に発揮できるような働きかけ、すなわち、ガイダンスの目的を達成するため
　　の指導を意味するものである。
続いて、具体的な教育活動として、2002 年度告示以降の学習指導要領を継承して次の 3 点を例示して
いる。①「生徒の学級・学校生活への適応やよりよい人間関係の形成」。②「学習活動や進路等における
主体的な取組や選択及び自己の生き方などに関して、教師が生徒や学級の実態に応じて、計画的、組織的
に行う情報提供や案内、説明」。③「及びそれらに基づいて行われる学習や活動などを通して、課題等の
解決・解消を図ることができるようになること」。
以上のことから、現在の日本の学校教育におけるガイダンスの考え方は、教員の説明だけに留まらず、
児童生徒のよりよい人間関係の形成を含む内容となっており、多義的である。
ところで、筆者は先行研究において、児童生徒のよりよい人間関係を構築するには、教員が生徒指導の
積極的な側面である「育てる教育相談」15 の考え方を生かしたグループアプローチを教育活動に取り入れ
ることが効果的であることを実証してきた16。
本論文では、筆者と中学校で協働的に取り組んだグループアプローチを「ガイダンスプログラム」とし
て実践した教育活動の効果について、生徒の人と関わる資質・能力の育成及びガイダンスの機能である「生
徒の学級・学校生活への適応やよりよい人間関係の形成」の視点から検証していくことを目的とする。
Ⅱ．方法
１．調査対象校
本研究の調査対象校は、関西地方の A 市立 B 中学校（以下、「B 中」と表す。）である。B 中は、各学年
4 学級、全校在籍生徒数が 400 名程度の中規模校である。この B 中は戦後の新制中学校 1 期校として創立
された歴史を有している。近年では、学校生活において、生徒の＜荒れ＞の状況が見られ、教員は、その
指導に苦慮していた。
X 年には、大規模な人事異動があり大半の教職員が入れ替わることになった。B 中では、X 年度に着任
した C 校長の学校経営方針の一つに「育てる教育相談」が掲げられらことに伴いガイダンス機能の充実
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と授業の改善 17 に取り組むことが示された。具体的には、グループアプローチの手法を全ての教育活動
に援用していくことを通して、生徒の学校適応及び人と関わる資質・能力の育成を目指していた。筆者は、
A 市教育委員会の生徒指導や教育相談に係る指導・助言者として関わっていたことから、X-1 年度より B
中を訪問指導していた。X 年度からは、C 校長の招聘を受け、X+1 年度まで B 中の教職員と協働的な立
場で教育実践研究に関与してきた。
2．調査手続き
　本研究では、B 中の教育実践の効果を検証するために、筆者が開発した「特別活動尺度」18 得点を利用
した統計的な検定の結果及び B 中教職員の観察により得られた所見、また、筆者が行った参与観察の結
果などを踏まえて総合的に検討していく。
「特別活動尺度」（表 1）の下位尺度（Cronbach のα係数）は、次の通りである。「集団活動」（α =.91）、
表 1　「特別活動尺度」因子分析表　(最尤法、Kaiser の正規化を伴うプロマックス法 )
v20.私は、みんなで決めたルール（きまり）を実行することができます。
v24.私は、決まりや時間を守って活動することができます。
v13.私は、他の人の意見をきちんと聞くことができます。
v14.私は、他の人の意見を大切にすることができます。
v29.私は、自分の役割（当番や係）は最後までやり遂げることができます。
v30.私は、集団の一員として行動することができます。
v26.私は、みんなと同じ目標に向けて努力することができます。
v22.私は、困ったときに人にお願いをすることができます。
v27.私は、工夫して活動に取り組むことができます。
v42.私は、自分の学級が好きです。
v41.私の学級には、よいところがあります。
v45.私の学級には、楽しいことがあります。
v50.私は、来年(いつまでも)もこの学級が続けばいいなと思います。
v49.私は、学級へ行くことが楽しみです。
v48.私は、学級でよいことがあるとうれしくなります。
v44.私は、困っているとき学級の人に助けてもらえます。
v11.私は、学級会（ホームルーム）の話合いで意見を出すことができます。
v12.私は、みんなの前で発表や発言をすることができます。
v16.私は、話合いで司会をすることができます。
v21.私は、活動のときにみんなをまとめて活動することができます。
v51.私は、みんなのために発言することができます。
v15.私は、話合いで出されたいくつかの意見をまとめることができます。
v28.私は、男女だれとでも仲良くすることができます。
v19.私は、学年が違う人と活動をすることができます。
v31.私には、よいところがあります。
v32.私は、自分のことを大切だと思っています。
v33.私は、人の役に立っていると思います。
v34.私には、自信をもってやれることがあります。
v35.私は、やる気になれば、だいたいのことはできると思います。
v43.私は、学級の役に立っていると思います。
v36.私は、悲しんでいる人を見ると、悲しい気持ちになります。
v37.私は、困っている人を見ると助けたくなります。
v39.私は、自信のなさそうな人を見ると、はげまそうという気持ちになります。
v38.私は、楽しそうな人を見ると、楽しい気持ちになります。
v17.私は、あとで他の人が読んでわかるように記録することができます。
v18.私は、話合いの大切なことや発言を適切に板書などをすることができます。
v58.私は、工夫して役割（当番や係）に取り組むことができます。
v59.私は、共同作業の苦労や喜びをみんなと分かち合うことができます。
v56.私は、行事などで達成感や充実感を感じることがあります。
v55.私は、活動を振り返って次の活動に生かすことができます。
v52.私は、みんなのために行動することができます。
集団活動
学級満足
学級活動
自尊感情
共感性
記録整理
行事参画
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「学級満足」（α =.93）、「学級活動」（α =.90）、「自尊感情」（α =.88）、「共感性」（α =.87）、「記録整理」
（α =.85）、「行事参画」（α =.87）。「特別活動尺度」の 7つの下位尺度はお互いに有意な正の相関を示す。
この「特別活動尺度」は全 41 項目であったが、B 中ではマークシートの回答用紙により調査を実施する
ために、回答用紙設計上の都合で最大 40項目までという制限があった。そのため、下位尺度「集団活動」
の項目数が 9 つであり、一番項目数が多いことから、因子分析の因子負荷量の最も低かった 1 項目（v27.
私は、工夫して活動に取り組むことができます。）を除いた 8 項目として実施した。調査は、各学級担任
による集合調査法により実施された。また、調査用紙の各項目について、4件法（「とてもそう思う」に 1
点、「そう思う」に 2点、「少し思う」に 3点、「あまり思わない」に 4点）で回答を求め得点化している。
調査対象者は全生徒である。調査時期は、各学年の行事予定や事務処理などの事情に配慮し、2 回目と 3
回目は実施可能な日時に行ったため、学年により実施時期の幅がある。1 回目を X 年 9 月、2 回目を X 年
12 月～ X+1 年 1 月、3 回目を X+1 年 5 月～ 6 月、4 回目は X+1 年 10 月に実施した。分析の対象者は、
連続する 2年度分の比較が可能な X-1 年度入学生及び X 年度入学生の 2学年分とする。
3．教育方法
「ガイダンスプログラム」とは、八並（2013）19 によれば、「すべての子どもを対象とした意図的・計画的・
継続的な教育プログラム」と説明されている。これは、学校心理学における「心理教育的援助サービス」
の「一次的援助サービス」20 に該当する。B 中のグループアプローチとして学年毎に計画された「ガイダ
ンスプログラム」は、構成的グループエンカウンターのプログラムやグループワーク題材を用い、特別活
動の「学級活動（2）」の教育活動として年度当初や学校行事前等に計画的に実施された。言い換えるなら
ば B 中では、ガイダンス機能を充実させるための方法として「育てる教育相談」の考え方を生かした「ガ
イダンスプログラム」を導入し、＜丁寧に聞く（聴く）＞、＜分かりやすく話す（伝える）＞、＜質問す
る＞、＜協力する＞等の能力を高めることで生徒の人と関わる資質・能力を育むことを目指している。ま
た、B 中の研究推進のリーダーである D 教諭の発案により、B 中では、すべての授業に「4人組」の学習
班による活動を導入することの合意形成が図られた。このことにより、X 年度以降の B 中の教員は、参
観授業や研究公開授業において、それぞれが担当する授業において「育てる教育相談」の考え方を生かし
た授業実践を紹介することを通して、教育実践の成果と課題を一体的に捉えるＰＤＣＡサイクルの手法で
研究を推進させていく。
なお、本研究は、C 校長からの研究協力要請を受けて行っていること及び B 中の教職員からの同意を
得ながら協働的に行われたものである。
Ⅲ．結果
　B 中で実施された「特別活動尺度」による質問紙調査 4 回分の回答について、2 年間の経年比較が可能
な生徒（欠損値がなく 4回の連続したデータが得られた生徒）について、その平均値と標準偏差を整理し
たものが表 2 である。X-1 年度入学生は中学 2 年時から 3 年時の合計 4 回分のデータが得られた生徒、X
年度入学生は中学 1年時から 2年時の合計 4回分のデータが得られた生徒であり、分析の対象となる合計
生徒数は、下位尺度別に表 2に示した。
　分析には、統計ソフト（IBM SPSS Statistics 24）を使用し、被験者内要因である時期群（X 年度と
X+1 年度）と、被験者間要因である学年群（X 年度入学生・X-1 年度入学生）を独立変数、特別活動尺度
の下位尺度である「集団活動」「学級満足」「学級活動」「自尊感情」「共感性」「記録整理」「行事参画」の
7因子得点を従属変数とした 2要因混合計画による分散分析を行った。
　分散分析の結果、以下の下位尺度において有意な交互作用が見られた。　
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　「学級満足」では、F（3,234）=4.51,p<.05。「学級満足」得点を図示したものが図 1である。
　それぞれの被験者内要因である学年群得点について、t 検定を行ったところ、単純主効果において有意
な差が見られたのは、以下の通りである。
　X 年度入学生群では、1 回目と 4 回目は、t（1,108）=2.54,p<.01、1 回目 <4 回目。また、有意な傾向が
見られたのは 2回目と 4回目であり、t（1,108）=1.85<.10、2回目 <4 回目であった。
　X-1 年度入学生群では、3回目と 4回目は、t（1,126）=2.23,p<.05、3回目 >4 回目であった。
　次に、被験者間要因である各回の学年群得点について t 検定を行ったところ、単純主効果において有意
な差が見られたのは、次の通りである。1回目は、t（1,234）=3.57,p<.00、X-1 年度入学生 >X 年度入学生。
2 回目は、t（1,234）=3.55,p<.00、X-1 年度入学生 >X 年度入学生。3 回目は、t（1,234）=2.92,p<.00、
X-1 年度入学生 >X 年度入学生。
　続いて、以下の下位尺度において有意傾向の交互作用が見られた。
表 2　基礎統計量
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
因子名 学年 X-1年度入学 X年度入学 総和 X-1年度入学 X年度入学 総和 X-1年度入学 X年度入学 総和 X-1年度入学 X年度入学 総和
平均値
標準偏差
度数
平均値
標準偏差
度数
平均値
標準偏差
度数
平均値
標準偏差
度数
平均値
標準偏差
度数
平均値
標準偏差
度数
平均値
標準偏差
度数
学級活動
自尊感情
共感性
記録整理
行事参画
集団活動
学級満足
1回目 2回目 3回目 4回目
図 1　「学級満足」得点の推移
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　「集団活動」では、F（3,234）=3.17,p<.10。「集団活動」得点を図示したものが図 2である。
　それぞれの被験者内要因である学年群得点について、t 検定を行ったところ、単純主効果において有意
な差が見られたのは、以下の通りである。
　X-1 年度入学生群では、2回目と 4回目は、t（1,126）=2.08,p<.05、2 回目 >4 回目であった。
　また、有意な傾向が見られたのは、以下の通りである。
　X 年度入学生群では、3回目と 4回目であり、t（1,110）=1.70<.10、3回目 <4 回目であった。
　X-1 年度入学生群では、1回目と 4回目は、t（1,126）=1.67,p<.10、1回目 >4 回目。3回目と 4回目は、
t（1,126）=1.70,p<.15、3回目 >4 回目であった。
　次に、被験者間要因である各回の学年群得点について t 検定を行ったところ、単純主効果において有意
な差が見られたのは、次の通りである。1回目は、t（1,236）=3.88,p<.00、X-1 年度入学生 >X 年度入学生。
2 回目は、t（1,236）=3.32,p<.00、X-1 年度入学生 >X 年度入学生。3 回目は、t（1,236）=3.40,p<.00、
X-1 年度入学生 >X 年度入学生。
　「学級活動」では、F（3,232）=2.93,p<.10。「学級活動」得点を図示したものが図 3である。
　それぞれの被験者内要因である学年群得点について、t 検定を行ったところ、単純主効果において有意
な傾向が見られたのは、以下の通りである。
　X-1 年度入学生群では、1回目と 4回目は、t（1,126）=1.93,p<.10、1回目 >4 回目であった。
　次に、被験者間要因である各回の学年群得点について t 検定を行ったところ、単純主効果において有意
図 2　「集団活動」得点の推移
図 3　「学級活動」得点の推移
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な差が見られたのは、1 回目、t（1,232）=2.67,p<.00、X-1 年度入学生 >X 年度入学生。有意な傾向が見
られたのは 2回目、t（1,232）=1.83,p<.10、X-1 年度入学生 >X 年度入学生。
　「自尊感情」では、F（3,230）=3.04,p<.10。「自尊感情」得点を図示したものが図 4である。
　それぞれの被験者内要因である学年群得点について、t 検定を行ったところ、単純主効果において有意
な差が見られたのは、以下の通りである。
　X-1 年度入学生群では、2回目と 4回目は、t（1,125）=-2.08,p<.05、2 回目 >4 回目であった。
　また、有意な傾向が見られたのは、以下の通りである。
　X 年度入学生群では、1回目と 4回目は、t（1,105）=2.49<.01、1 回目 <4 回目。2回目と 4回目は、t（1,105）
=2.23<.05、2回目 <4 回目。3回目と 4回目は、t（1,105）=3.64<.00、3回目 <4 回目であった。
　次に、被験者間要因である各回の学年群得点について t 検定を行ったところ、単純主効果において有意
な差が見られたのは、次の通りである。1回目は、t（1,230）=3.71,p<.00、X-1 年度入学生 >X 年度入学生。
2 回目は、t（1,230）=5.19,p<.00、X-1 年度入学生 >X 年度入学生。3 回目は、t（1,230）=4.21,p<.00、
X-1 年度入学生 >X 年度入学生、4回目は、t（1,230）=2.20,p<.05、X-1 年度入学生 >X 年度入学生であっ
た。
Ⅳ．考察
B 中では X 年度以降、「ガイダンスプログラム」を特別活動「学級活動（2）」の学習内容に位置付けて
実践するとともに、すべての授業で「4 人組」を基本とする学習班での活動を導入してきた。また、学習
班における学習活動で必要となる生徒の役割分担は、全校統一のルールを定め、すべての教室に共通する
掲示物と計時に必要なタイマーが置かれた。
「特別活動尺度」得点を分析した結果、学校生活において「荒れ」の見られた X-1 年度入学生は、「学
級満足」・「集団活動」・「学級活動」得点が肯定的な反応に推移し、「自尊感情」得点の変化は見られなかっ
た。一方、入学当初より「落ち着きのある」学校生活を送る X 年度入学生は、「学級満足」・「集団活動」・
「自尊感情」得点が否定的な反応に推移している。また、1 回目の調査結果では、すべての下位尺度にお
いて X-1 年度入学生得点が高く、交互作用の見られた 4 つの下位尺度得点は X-1 年度入学生の方が X 年
度入学生よりも有意に高い。しかしながら、4 回目には「自尊感情」得点のみ学年差が見られるが、他の
下位尺度得点の学年差は見られない。
この X-1 年度入学生の学年の特徴は、学年担当の教員によれば、次のように語られていた。「積極的に
人前で意見を発言すると、たたかれると思っている生徒が多い」「目立たないようにしていた方がいいと
考えて過ごしている生徒が多い」。そのような X-1 年度入学生に対して、学年担当の教員は 2 年間の実践
図 4　「自尊感情」得点の推移
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研究の取り組みを通して、生徒の変容を次のように捉えていた。
①グループの中でわからないところが聞けるようになった。
②発表者は前に出ると、自分の言葉で伝えようとしていた。
③発表も継続しているために慣れてきている。
④これまでは授業中に寝てしまう生徒や立ち歩く生徒もいたが、役割を与えられ、自分の考えをまとめ
　　て発表ができた。
⑤指示を待っている生徒もいるが、多くはコミュニケーションをとりながら進めている。
⑥グループを通してお互いの意見を聞いて、考えて伝えている。
以上、①から⑥には、学習活動における生徒指導の機能が発揮されており、「育てる教育相談」の考え
方における安心安全な環境、つまり、グループの一員（所属感）であること、認められる（承認欲求）機
会の場の保障が図られたものと考えられる。
ところで、B 中の教員は、X 年度以降の取り組みを通して、生徒の人と関わる資質・能力は育まれたの
かについて、どのような評価をしているのか、このことについては、D 教諭により実施された職員アンケー
トの結果（表 3）より考察していく。
表 3に示された回答には、学習指導における生徒の肯定的な言動の増加が示されている。X 年度入学生
の「特別活動尺度」得点では肯定的な変化を見出すことはできなかったが、X 年度以降の B 中では、落
表 3　B中教員意識調査「2年間の取組について　本音」結果
教員 生徒の変容 教科にいかす
年
・人前で話すことに抵抗がなくなった。
・自己主張できるようになった。
・生徒「先生，班にして給食食べていい？」
先生「（最後だし）いいよ」
・自分たちで答えを導き出すように努力した。
・以前より考えるようになった。
→育てるの４人班に移動して楽しく食べた。
男子３人・女子１人，女子３人・男子１人の班でも楽しく食べていた。
年
・自分の意見を言えるようになった。
・感情表現ができるようになった。
・周囲の意見を尊重できるようになった。
・数学を分かっている子が苦手な子に分かり
やすく教えることができるようになった。
（事例は省略）
年
・すぐグループが組めるようになった。
・男女問わず誰と班になっても抵抗が無い。
・普段やっているので授業でも抵抗なくすぐに
できる。
・得意な生徒を班に１人入れているので，上手
教え合っている。
年
・役割として４人班活動を行ったことで，自信につ
ながったと思う。
・４人班で話し合うテーマの設定が難しい。
年
・本音で話し合っている。
・お互い身近に感じ，遠慮がなくなった。
・分からない子が分かることに自然に聞いて，
分かる子はスムーズに教えている。
年
・人のことを考えて発言するようになってきた。 ・４人組がスムーズにできる。
年
・変わらず元気 ・話し合いは活発。
・発表がスムーズ。
・どうしよう感がない。雰囲気がよい。
・周囲も認めている。
年
・取り組む回数が多いクラスは男女の仲が良い。
・発言できないような弱い子が発言できている。
・意図して４人組をやっているクラスとしていな
いクラスの差が大きい。
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ち着きのある学校生活が継続しており、＜荒れ＞の状況は改善されている。
以上のことから、ガイダンスの領域である学業指導においても効果をもたらしたと評価できる。また、
「ガイダンスプログラム」の導入及び「4人組」学習班による活動は、X-1 年度入学生には「学級満足」「集
団活動」「学級活動」尺度における向上が見られたことから、対人関係に必要となる資質・能力を育むこ
とに寄与したと言えよう。
他方、X 年度入学生の「特別活動尺度」下位尺度得点が否定的な得点に推移している要因には、入学時
の得点が高すぎることに原因の一端があるとも考えられる。本調査では、4 回目に「自尊感情」尺度以外
は 2つの学年の得点差は見られなくなっている。また、一般に中学 2年生は < 中弛み > の学年と言われ、
学校適応に関し、適応群と不適応群のバラツキが大きくなる時期である。この点については、紙面の都合
上、別の機会に論考していく。
本論文の最後に、部外秘であるために詳細なデータを示すことはできないが、B 中の「全国学力・学習
状況調査」の結果では、X 年度以降の「教科・区分別平均正答率」が向上し、「学習状況調査」の多くの
項目においてポイントが向上していることを報告しておく。
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